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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.167

din 6 mai 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 din Legea nr. 18/1996
privind paza persoanelor, obiectivelor, bunurilor si valorilor

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Florentina Balta — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 16 din Legea nr. 18/1996 privind
paza persoanelor, obiectivelor, bunurilor si valorilor, cu
modificarile ulterioare, exceptie ridicata de Timotei Matcu in
Dosarul nr. 1.144/2002 al Judecatoriei Darabani.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 509C/2002 avand ca obiect aceiasi exceptie, ridicata de
Gheorghe Alupoaie si Danut Alupoaie in Dosarul
nr. 1.148/2002 al aceleiasi instante.
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La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de
care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor,
avand in vedere identitatea de obiect a acestora.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor,

Curtea, in temeiul art. 16 din Legea nr. 47/1992, repu-
blicata, raportat la art. 164 din Codul de procedura civila,
dispune conexarea Dosarului nr. 509C/2002 la Dosarul
nr. 508C/2002, care a fost primul inregistrat.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Se arata ca
dispozitiile criticate nu instituie un tratament discriminatoriu
pentru cetatenii localitatilor rurale fatd de cei ai oraselor,
principiul constitutional al egalitatii in drepturi a cetatenilor
presupunand tratament egal doar pentru cetatenii aflati in
situatii identice. Totodatda, nu sunt incalcate nici celelalte
dispozitii constitutionale invocate in sustinerea exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 2 octombrie 2002, pronuntate in
dosarele nr. 1.144/2002 si nr. 1.148/2002, Judecatoria
Darabani a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 din Legea
nr. 18/1996, cu modificarile ulterioare, exceplie ridicata de
Timotei Matcu si, respectiv, de Gheorghe Alupoaie si
Déanut Alupoaie.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, identica
in ambele dosare, autorii acesteia sustin ca dispozitiile
art. 16 din Legea nr. 18/1996, cu modificarile ulterioare,
potrivit carora locuitorii din mediul rural sunt obligati sa asi-
gure paza prin rotatie a localitatilor, incalca principiul ega-
litatii in fata legii prevazut de art. 16 din Constitutie,
precum si dispozitile art. 39 din Constitutie care interzice
munca fortatd. De asemenea, se invoca de catre autorii
exceptiei si incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 53
alin. (3) privind contributiile financiare, ale art. 51 privind
respectarea Constitutiei si a legilor, precum si cele ale
art. 150 alin. (1) privind conflictul temporal de legi.

Judecatoria Darabani nu si-a exprimat opinia asupra
exceptiei, considerand ca, in sustinerea acesteia, ,pot fi
aduse argumente si pro si contra®,

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierile de sesizare au fost
comunicate presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.
De asemenea, in conformitate cu dispozitile art. 18! din
Legea nr. 35/1997, cu modificarile ulterioare, s-a solicitat
punctul de vedere al institutiei Avocatul Poporului. A

Guvernul apreciaza ca exceptia este neintemeiata. In
argumentarea acestui punct de vedere, se sustine ca,
potrivit textului criticat, ,asigurarea pazei bunurilor publice si
ale cetatenilor prin paza efectuata de catre locuitorii comu-
nelor si satelor reprezintd doar una din posibilitatile pe care
legea le prevede pentru localitatile rurale, putandu-se opta
pentru oricare din celelalte variante, si anume: paza cu
gardieni publici, paza cu paznici salariali sau prin societati
specializate de paza, in functie de decizia locuitorilor, care
sunt consultati in prealabil“. Totodatd, se apreciaza ca
legea, care prevede, pentru locuitorii din mediul rural, posi-
bilitatea de a-si stabili concret modalitatea prin care se asi-
gurd paza bunurilor, ,nu creeaza o obligatie in plus pentru
acestia in raport cu locuitorii oraselor, ci are in vedere fap-
tul ca in localitatile rurale multe activitali pot fi organizate
prin contributia nemijlocitd a cetatenilor®. In consecinta, se
apreciaza ca nu sunt incalcate dispozitile art. 16 din
Constitutie care instituie egalitatea in drepturi a cetatenilor.

Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 53 alin. (3)
din Constitutie, Guvernul apreciaza ca textul respectiv, refe-
rindu-se la contributiile financiare ale cetatenilor, nu este
incident in cauza.

Avocatul Poporului considerd ca exceptia este neinte-
meiata. In sustinerea acestui punct de vedere se arata ca,
in cauza, nu este incalcat principiul egalitatii in drepturi,
intrucat diferenta de tratament juridic privind organizarea
pazei in mediul rural fatd de cea existenta in orase se jus-
tifica, astfel incat nu se poate retine ca textul criticat ar
institui un tratament discriminatoriu.

De asemenea, se arata de catre Avocatul Poporului, nu
poate fi retinutd nici incalcarea dispozitiilor art. 39 din
Constitutie, intrucat, asa cum prevede ,art. 39 alin. (2)
lit. ¢), nu constituie munca forfatd prestatile care fac parte
din obligatiile civile normale stabilite de lege®. Or, ,obligatia
de a asigura paza bunurilor publice si ale cetatenilor se
stabileste prin hotarare a consiliillor locale, adoptata in baza
Legii nr. 18/1996 privind paza persoanelor, obiectivelor,
bunurilor si valorilor, modificata si completatda, dupa consul-
tarea prealabild a locuitorilor®.

In ceea ce priveste dispozitile art. 51, art. 53 alin. (3)
si ale art. 150 din Constitutie, invocate de autorii exceptiei,
Avocatul Poporului considera ca ,acestea nu au legatura
cu dispozitile legale criticate®.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceplia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate |la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (1), art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei il formeaza dispozitille art. 16 din
Legea nr. 18 din 4 aprilie 1996 privind paza persoanelor,
obiectivelor, bunurilor si valorilor, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 75 din 11 aprilie 1996,
astfel cum au fost modificate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 161 din 13 octombrie 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 557 din
9 noiembrie 2000.

Textul criticat pentru neconstitutionalitate are urmatorul
cuprins:

— Art. 16: (1) Primarii sunt obligali sd ia mésuri ca in
comune si sale sa se asigure paza bunurilor publice si ale
celatenilor prin formele prevazute de prezenia lege si de cdire
locuitorii acestora prin rofalie, conform hoiararilor consiliilor
locale, dupa consultarea prealabila a locuilorilor. Consuliarea
locuitorilor se realizeaza prin adundri populare organizate pe
sale.

(2) Persoanele care execuld paza prin rolalie frebuie sa
indeplineasca conditiile prevazute la art. 19 alin. (1) lit. a)—a),
sd nu depaseasca maximul varstei de pensionare si sd poarte
insemne distinctive in timpul executarii serviciului de paza.

(3) Plaia serviciului de paza se va asigura din fondurile
bugetare locale.”

Autorii exceptiei sustin ca acest text de lege incalca
dispozitile constitutionale ale art. 16 alin. (1), ale art. 39,
51, 53 si ale art. 150 alin. (1) din Constitutie, texte care
au urmatorul cuprins:

— Art. 16 alin. (1): ,Cetalenii sunt egali in faia legii si a
auloriltatilor publice, 1ard privilegii si fara discrimindri.*;

— Art. 39: ,Munca foriala este inierzisa.
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() Nu conslituie munca fortala:

a) serviciul cu caracier militar sau activildiile destasurate in
locul acestuia de cei care, potrivit legii, nu presteaza serviciul
militar obligatoriu din motive religioase;

b) munca unei persoane condamnale, prestatd in conditii
normale, in perioada de detentie sau de libertate condifionala;

¢) prestaliile impuse in situalia creald de calamiiati ori de alt
pericol, precum si cele care fac parte din obligaliile civile nor-
male stabilite de lege.”;

— Art. 51: ,Respeciarea Conslitutiel, a suprematliei sale si
a legilor esie obligatorie.”;

— Art. 53: ,(1) Cetdtenii au obligatia sa contribuie, prin
impozite si laxe, la cheliuielile publice.

(z) Sistemul legal de impunetri irebuie sa asigure asezarea
jusia a sarcinilor fiscale.

(5) Orice alte presiatii sunt inferzise, in afara celor siabilite
prin lege, in situafii exceptionale.”;

— Art. 150 alin. (1): ,Legile si loate celelalie acte norma-
tive raméan in vigoare, in masura in care ele nu coniravin pre-
zentei Constitufii.”

In esenta, critica de neconstitutionalitate se bazeaza pe
sustinerea ca textul art. 16 din Legea nr. 18/1996, cu
modificarile ulterioare, ar institui o discriminare a locuitorilor
satelor fatd de cei de la orase in ceea ce priveste
obligatiile de paza, prin prevederea obligatiei de prestare a
pazei prin rotatie, ceea ce ar avea si semnificatia prestarii
unei munci fortate, a unei contributii neconstitutionale, pre-
cum si a nerespectarii suprematiei Constitutiei printr-o
reglementare care contravine dispozitiilor acesteia.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
statd ca aceasta este neintemeiatd in sensul celor ce se
vor_arata in continuare.

In ceea ce priveste critica autorilor exceptiei privind
incalcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie care
instituie principiul egalitatii cetatenilor in fata legii, Curtea
retine ca este neintemeiata. In jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a stabilit, in acord cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, ca acest principiu
constitutional nu are semnificatia uniformitatii, existand posi-
bilitatea instituirii unor reglementari juridice diferite pentru
situatii care sunt diferite. Or, in acest sens, este evident
ca instituirea prin lege a unui sistem diferit de organizare a
pazei bunurilor in mediul rural, fata de cel existent la oras,
are o justificare rationala si obiectiva care rezida in specifi-
cul vietii rurale, in raspandirea bunurilor (inclusiv a recolte-
lor) pe suprafete intinse si deschise, in ocupatia
locuitorilor — preponderent agricola —, in nivelul veniturilor
bugetare, in traditiile existente etc.

Curtea nu poate retine nici sustinerea autorilor exceptiei
privind incalcarea dispozitiilor art. 39 din Constitutie, in
contextul in care insusi textul invocat prevede la alin. (2)
lit. ¢) ca nu constituie munca fortatd ,presialiile impuse in
situatia creatd de calamilati ori de alt pericol, precum si cele
care fac parte din obligatiile civile normale stabilite de lege”.
Ca atare, art. 16 din Legea nr. 18/1996, cu modificarile
ulterioare, nu incalca dispozitiile art. 39 alin. (1) din
Constitutie, de vreme ce insusi textul constitutional [art. 39
alin. (2) lit. c) teza a doua] excepteaza prestaliile impuse
de textul de lege criticat, si anume executarea serviciului
de paza, prin rotatie, de catre locuitorii din mediul rural, cu
consultarea locuitorilor intruniti in adunari populare organi-
zate pe sate.

Cat priveste invocarea de catre autorii exceptiei, in
sustinerea acesteia, a dispozitiilor art. 53 din Constitutie
care interzic orice alte contributii financiare cu exceptia
impozitelor si taxelor ori a altor prestatii stabilite prin lege
in situatii exceptionale, Curtea constata ca aceste dispozitii
constitutionale nu sunt incidente in cauza, intrucat presta-
rea pazei de catre locuitori, in conditiile legii, nu are
legatura cu prevederile acestui text constitutional care se
refera la contributii financiare.

De asemenea, nu sunt incidente in cauza dispozitiile
art. 150 din Constitutie care se refera la legile precon-
stitutionale si nu la legi adoptate in cadrul regimului con-
stitutional instituit in anul 1991, cum este cazul legii
criticate pentru neconstitutionalitate in acest dosar.

Pe baza considerentelor mai sus expuse, din care
rezultd ca textul criticat nu contravine Constitutiei, Curtea
refine ca nu este incalcat principiul suprematiei Constitutiei,
inscris in art. 51 al Legii fundamentale.

In sfarsit, Curtea constata ca textul legal privind
obligatia locuitorilor de a asigura in comune paza bunurilor
publice si ale cetatenilor, criticat ca fiind neconstitutional,
nu contravine Pactului international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale, ratificat de Romania prin
Decretul nr. 212/1974, publicat in Buletinul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 146 din 20 noiembrie 1974. Pactul,
garantand la art. 6 pct. 1 ,[..] dreptul la munca ce cuprinde
drepiul pe care il are orice persoand de a obline posibilitatea
sa-si castige existenta printr-o muncd liber aleasa sau accep-
lata [...]5, precizeaza la art. 4 posibilitatea statelor parti ca,
in ceea ce priveste folosinta drepturilor asigurate in confor-
mitate cu Pactul, sa supuna aceste drepturi ,/a limilarile sia-
bilite de lege, numai in mdsura compalibila cu natura acestor
drepiuri si exclusiv in vederea promovarii bunastarii generale
intr-o socielate democraticd”,

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. c¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1)
lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 din Legea nr. 18/1996 privind paza persoanelor,
obiectivelor, bunurilor si valorilor, cu modificarile ulterioare, exceptie ridicata de Timotei Matcu in Dosarul nr. 1.144/2002,

precum si de Gheorghe Alupoaie si Danut Alupoaie in Dosarul

Definitiva si obligatorie.

nr. 1.148/2002 ale Judecatoriei Darabani,

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 mai 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.196
din 13 mai 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34
din Codul de procedura civila

Costica Bulai — presedinte
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
loan Vida — judecator
Paula C. Pantea — procuror

loana Marilena Chiva — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 34 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Rodica Neagu in Dosarul
nr. 5.180/2002 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa pariilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind neinte-
meiata, apreciind ca dispozitiile criticate nu contravin
prevederilor constitutionale invocate de autoarea exceptiei,
ci reprezintd o masura luatd de legiuitor pentru asigurarea
unei mai bune administrari a justitiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 ianuarie 2003, pronuntata in
Dosarul nr, 5.180/2002, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Rodica Neagu intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea recursului Tmpotriva
unei sentinte prin care s-a admis actiunea reclamantei
Asociatia de locatari, obligand autoarea exceptiei la plata
sumei reprezentand cote de intretinere restante si penalitati
de intarziere. In cadrul recursului, autoarea exceptiei a for-
mulat o cerere de recuzare, care i-a fost respinsa prin
incheiere.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoa-
rea acesteia sustine ca dispozilile legale criticate impiedica
accesul liber la justitie, incalcand astfel art. 21 din
Constitutie, intrucat nu se da posibilitatea atacarii incheieri
prin care s-a respins recuzarea, in cazul in care cererea
de recuzare a fost formulata in recurs. Totodata, sustine ca
se incalca si prevederile art. 128 din Constitutie, referitoare
la folosirea cailor de atac, deoarece dispozitiile criticate nu
asigura exercitarea dublului grad de jurisdictie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila apreciaza ca
exceptia este neintemeiatd, intrucat accesul la justitie al
partii este asigurat tocmai prin posibilitatea de a formula

cererea de recuzare. In ceea ce priveste folosirea cailor de
atac, dispozilile criticate prevad ca incheierea de respin-
gere a recuzarii poate fi atacatd numai o data cu fondul,
ceea ce nu contravine art. 128 din Constitutie, care lasa la
aprecierea legiuitorului conditiile si limitele in care pot fi
exercitate caile de atac.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.
De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 18" din Legea
nr. 35/1997, cu modificarile ulterioare, s-a solicitat si punc-
tul de vedere al institutiei Avocatul Poporului.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, intrucat solutionarea cererilor de recu-
zare se face potrivit unor reguli speciale, derogatorii de la
prevederile dreptului comun, iar potrivit dispozitiilor con-
stitutionale ale art. 125 si 128, competenta, procedura de
judecata si caile de atac sunt reglementate prin lege.
Astfel, dispozitiile criticate consacra o regula fireasca, a
carei ratiune consta in inlaturarea posibilitatilor de tergiver-
sare a cauzei. incheierea de respingere a cererii de recu-
zare este supusa aceleiasi cai de atac ce poate fi
exercitata impotriva hotararii de fond, iar daca aceasta din
urma nu este susceptibila de a forma obiectul vreunei cai
de atac, atunci nici incheierea respectiva nu poate fi ata-
catd, ceea ce constituie o ,solutie judicioasa, de traditie,
care consacra o procedura operativa [...]“. Ca atare, dis-
pozitile criticate asigura accesul liber la justitie, care, asa
cum a statuat Curtea Constitutionala in mod constant, nu
presupune in toate cazurile accesul la toate instantele
judecatoresti si la toate caile de atac prevazute de lege,
invocand in aces sens Decizia Curtii Constitutionale
nr. 129/1995.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate nu
ingradesc accesul liber la justitie, ci, dimpotriva, asigura
exercitarea acestui drept constitutional, instituind o masura
necesara pentru o mai buna administrare a justitiei, evitand
tergiversarea cauzelor. Potrivit prevederilor art. 125 alin. (3)
si ale art. 128 din Constitutie, procedura de judecata intra
in competenta legiuitorului, asa cum a statuat in mod con-
stant Curtea Constitutionala, de exemplu, prin Decizia
nr. 45/1999 si prin Decizia Plenului nr. 1/1994,

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, republicata, retine urmatoa-
rele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23
din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 34 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul continut:

Jincheierea prin care s-a incuviiniat sau respins abtinerea,
ca si aceea prin care s-a incuviintat recuzarea, nu este supusa
la nici o cale de atac.

Incheierea prin care s-a respins recuzarea se poate alaca
numai o daia cu fondul.

Cand instania superioara de fond constala ca recuzarea a
fost pe nedrept respinsa, reface loate aclele si dovezile admi-
nisirate la prima insiania.”

in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea
acesteia apreciaza ca prin dispozitile legale criticate sunt
incalcate urmatoarele prevederi constitutionale:

— Art. 21: (1) Orice persoand se poale adresa justifiei
peniru apdrarea drepturilor, a liberialilor si a intereselor sale
legitime.

() Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.”;

— Art. 128: ,Impotriva hotérérilor judecatoresti, partile
interesate si Ministerul Public pot exerciia cdile de alac, in
condiliile legii.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
statd ca, in realitate, aceasta priveste numai dispozitiile
art. 34 alin. 2 din Codul de procedura civila, care prevad
posibilitatea atacarii incheierii prin care s-a respins cererea
de recuzare numai o data cu fondul.

Nu se poate retine, asa cum fara temei sustine autoa-
rea excepliei, ca prin textul de lege criticat se incalca pre-
vederile art. 21 din Constitutie privind accesul liber la
justitie, caci cererea de recuzare nu constituie o actiune de
sine statatoare, avand ca obiect realizarea sau
recunoasterea unui drept subiectiv al autorului cererii, ci o
procedura integrata procesului in curs de judecata, al carei
scop este tocmai asigurarea desfasurarii normale a
judecatii, iar nu impiedicarea accesului la justitie. Tocmai
in considerarea acestui principiu constitutional consacrat de
prevederile art. 21 din Legea fundamentala, legiuitorul a
prevazut posibilitatea atacarii numai o data cu fondul a
incheierii prin care s-a respins cererea de recuzare, spre
deosebire de incheierile prin care se incuviinteaza sau se
respinge ablinerea, ca si aceea prin care se incuviinteaza
recuzarea, care nu sunt supuse la nici o cale de atac.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 128 din Legea
fundamentala, reglementarea cailor de atac este lasata la
latitudinea legiuitorului ordinar, ceea ce ii permite acestuia
sa excepteze de la exercitarea lor, atunci cand considera
necesar, anumite hotarari judecatoresti, asa cum a proce-
dat prin alin. 1 al art. 34 din Codul de procedura civila.

Totodata, Curtea constatd ca dispozitile criticate se cir-
cumscriu domeniului de reglementare a procedurii de jude-
cata, care, potrivit dispozitiillor art. 125 alin. (3) din
Constitutie, este atributul exclusiv al legiuitorului. Asa cum
a statuat in mod constant Curtea Constitutionala in juris-
prudenta sa, accesul liber la justitie nu presupune accesul
la toate instantele judecatoresti si la toate caile de atac
prevazute de lege, deoarece competenta si caile de atac
sunt stabilite exclusiv de legiuitor, care, in considerarea
unor situalii speciale, poate institui reguli speciale.

Cu privire la dispozitile art. 34 din Codul de procedura
civila, Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 244 din
17 septembrie 2002, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 753 din 15 octombrie 2002, res-
pingdnd exceptia de neconstitutionalitate ridicata.
Neexistand elemente noi de natura a reconsidera jurispru-
denta Curtii in aceasta materie, considerentele si solutia
acestei decizii raman valabile si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si
al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) si (4) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 din Codul de procedura civila, exceptlie ridicata de
Rodica Neagu in Dosarul nr. 5.180/2002 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Ill-a civila.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 mai 2003.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. COSTICA BULAI

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiva
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.210
din 15 mai 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor roméni pentru bunurile trecute
in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, republicata

Costica Bulai — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
loan Vida — judecator
Paula C. Pantea — procuror

loana Marilena Chiva — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 9/1998 pri-
vind acordarea de compensalii cetatenilor romani pentru
bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma
aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la
Craiova la 7 septembrie 1940, republicata, exceptie ridicata
de Matilda Calafeteanu, Anca Petrescu si lon Purnichescu
in Dosarul nr. 1.234/CA/2002 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a V-a civila si de contencios administrativ.

La apelul nominal se prezinta unul dintre autorii
exceptiei, lon Purnichescu, personal, ceilalti autori ai
exceptiei si partile fiind lipsa, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Autorul exceptiei lon Purnichescu aratd ca a luat la
cunostinta de Decizia Curtii Constitutionale nr. 312/2002
prin care s-a admis exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor legale criticate care fac obiectul prezentului dosar
si, ca atare, acesta a ramas fara obiect, depunand si con-
cluzii scrise in acest sens.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibila, fatd de dispozitile art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicata, avand in vedere ca, prin Decizia
nr. 312 din 19 noiembrie 2002, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 81 din 7 februarie 2003,
ulterior sesizarii, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor criticate, constatand ca
acestea sunt neconstitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 26 septembrie 2002, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.234/CA/2002, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a V-a civila si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a pre-
vederilor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 9/1998 privind acor-
darea de compensatii cetatenilor roméni pentru bunurile
trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii

Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la
7 septembrie 1940, republicata. Exceptia a fost ridicata de
Matilda Calafeteanu, Anca Petrescu si lon Purnichescu
intr-o cauza administrativa avand ca obiect contestatia
introdusd de autorii exceptliei pentru anularea unei hotarari
a Comisiei centrale pentru aplicarea Legii nr. 9/1998, prin
care li s-a respins acordarea compensatiilor banesti
prevazute de Legea nr. 9/1998, republicata, avand in
vedere faptul ca acestia sunt mostenitori testamentari si nu
se incadreaza in categoria persoanelor indreptatite la
despagubiri.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
exceptiel sustin ca limitarea sferei subiectelor care benefi-
ciaza de masurile reparatorii prevazute de Legea
nr. 9/1998, prin eliminarea mostenitorilor testamentari de la
beneficiul legii, constituie o incalcare a principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii, precum si a protectiei dreptului de
proprietate, consacrate de Constitutie. Prin aceasta se
incalca si prevederile art. 42 din Constitutie, care consacra
dreptul de mostenire fara a face distinctia intre mostenitorii
legali si cei testamentari, precum si ale art. 49 referitoare
la restrangerea exercitiului unor drepturi. De asemenea,
autorii exceptliei sustin ca dispozitiile criticate contravin si
prevederilor art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila si de conten-
cios administrativ opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat dispozitiile
criticate nu incalca prevederile constitutionale invocate.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.
De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 18" din Legea
nr. 35/1997, cu modificarile ultericare, s-a solicitat si
punctul de vedere al institutiei Avocatul Poporului.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor criticate este inadmisibilda, potrivit dispozitiilor
art. 23 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata, avand
in vedere ca prin Decizia nr. 312/2002 Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 9/1998, republi-
cata, constatadnd ca acestea sunt neconstitutionale in
masura in care inlaturda mostenitorii testamentari de la
beneficiul compensatiilor prevazute la art. 1 alin. (1) din
aceeasi lege.

Avocatul Poporului considera ca devin aplicabile dis-
pozitile art. 23 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata,
deoarece Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 416/13.V1.2003 7

dispozitiilor criticate prin Decizia nr. 312/2002, in sensul
admiterii acesteia.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctul lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la preve-
derile Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992,
republicata, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (1), art. 2, 3 si 12 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 1 alin. (2) din Legea nr. 9/1998 privind
acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunu-
rile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii
Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la
7 septembrie 1940, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 105 din 7 februarie 2002. Avand in
vedere ca alin. (2) al articolului mentionat face referire si la
alin. (1), se impune redarea cuprinsului ambelor alineate,
care au urmatorul continut:

— Art. 1. alin. (1) si (2): ,(1) Cetatenii romani, prejudi-
ciati in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, denumit in continuare
tratat, au drepiul la compensatliile stabilite polrivit prezeniei
legi, in mdsura in care nu au primit anterior sau au primit numai
partial compensatii ori despdgubiri pentru bunurile imobile —
constructii si terenuri — pe care le aveau in proprietate in
Judetele Durosior si Caliacra, cedale Bulgariei, precum si pen-
tru recoliele neculese de porumb, bumbac si floarea-soarelui.

(2) De prevederile alin. (1) beneficiaza si cetdtenii romarni,
mostenitori legali ai fostilor proprietari.”

in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia apreciaza ca prin dispozitile legale criticate sunt
incalcate urmatoarele prevederi constitutionale:

— Art. 15 alin. (1): ,Celatenii beneliciaza de drepiurile si
de libertdlile consacrate prin Conslitulie si prin alte legi si au
obligaliile prevazute de acestea.”;

— Art. 16 alin. (1): ,Celatenii sunt egali in fata legii si a
auloriiatilor publice, 1414 privilegii si iara discrimindri.”;

— Art. 20 alin. (2): ,Daca existd neconcordante inire pac-
tele si tratalele privitoare la drepiurile fundameniale ale omului,
la care Roménia esle parte, si legile inferne, au prioritate regle-
mentdrile internationale.”;

— Art. 41 alin. (1) si (2): ,(7) Drepiul de proprietate, pre-
cum si creanfele asupra staiului, sunt garaniate. Confinutul si
limitele acestor drepiuri sunt sabilite de lege.

(2) Proprietatea privala este ocrotita in mod egal de lege,
indiferent de titular. Cetalenii siraini si apalrizii nu pot dobandi
drepiul de proprielate asupra terenurilor.”;

— Art. 42: ,Drepiul la mostenire este garaniat.”;

— Art. 49: (1) Exerciliul unor drepturi sau al unor libertati
poate i resirdns numai prin lege si numai daca se impune,
dupd caz, peniru: apdrarea siguraniei nationale, a ordinii, a

sanalatii ori a moralei publice, a drepiurilor si a liberiatilor
celatenilor; desidsurarea instrucliei penale; prevenirea conse-
cintelor unei calamiiati naturale ori ale unui sinisiru deosebit de
grav.

(2) Resirdngerea trebuie sa fie proportionala cu situatia
care a delferminat-o si nu poale atinge existenta dreptului sau
a libertafii.”;

— Art. 135 alin. (1) si (2): ,(1) Siatul ocroteste pro-
priefatea.

(z) Proprielatea este publicd sau privala.”

De asemenea, autorii exceptiei invoca si prevederile
art. 1 paragraful 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
care au urmatorul cuprins: ,Orice persoana fizica sau juridica
are drepliul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lip-
sit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si
in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale
dreptului international.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
stata ca, prin Decizia nr. 312 din 19 noiembrie 2002, publi-
catd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 81 din
7 februarie 2003, a admis exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 9/1998, republi-
cata, constatand ca acestea sunt neconstitutionale in
masura in care inlatura mostenitorii testamentari de la
beneficiul acordarii compensatiilor prevazute la alin. (1) al
art. 1 din aceeasi lege, cu urmatoarea motivare:

J1...] se reline cd drepiul de creanid a inirat in patrimoniul
fostilor proprietari, cetateni romani, prejudiciati prin aplicarea
tratatului, la data intrarii in vigoare a acestuia. Prin urmare,
fostii proprietari aveau capacitatea de a dispune de acest drept
de creania prin acle peniru cauza de moarte.

Pentru ratiunile inidtisate Curtea consitatd ca este inteme-
iatd critica de neconstitutionalitate poirivit cdreia prevederile
art. 1 alin. () din Legea nr. /1998, republicala, sunt conirare
dispozitiilor art. 42 din Constitutie, in masura in care limiteaza
sfera persoanelor indreptalite la acordarea de despagubiri
numai la fostii proprieiari si mositenitorii lor legali, excluzandu-i
pe mostenitorii testamentari, Intr-adevar, art, 42 din Conslitutie
garanieazd drepiul la mostenire, fara a limila garaniia instituiia
exclusiv la mostenirea legald. intrucét, insd, dreptul la
mostenire, in general, semnifica atat dreptul la mostenire
legala, cét si la cea testamentard, limitarea impusa prin art., 1
alin. (2) din Legea nr. 9/1998 coniravine dispozitiilor texiului
constitutional.

Curtea conslala, de asemenea, cd esle intemeiala si critica
referitoare la incalcarea dispozitiilor art. 16 din Constitufie.
Asifel, in jurisprudenia sa, Curiea Constitufionala a siatuat in
mod consiant ca aplicarea unui fratament juridic diferentiat
esle justificata numai prin existenta unor situatii diferite.

Calitalea de mostenitor legal sau testamentar nu ii plaseaza
insd pe titulari in situatii diferite, din punctul de vedere care
intereseazad aici, de natura sa impund instituirea unui fratament
Juridic diferentiat, fara a fi discriminator. [...]

in ceea ce priveste sustinerea potrivit cdreia prevederile
art. 1 alin. (1) din Legea nr. 9/1998, republicata, coniravin si
dispozitiilor art, 49 din Consiitufie, Curiea considera, de ase-
menea, ¢4 este intemeiatd. Intrucét drepiul de creanid fatd de
statul roman a existat in patrimoniul fostilor proprielari, la data
decesului acestora, si, deci, a puiut i transmis pe cale tesia-
mentard, dispozitiile legale criticate aduc o resirangere a
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exercitiului dreptului la mosienire, dar fara ca aceasta sa fie
Justificatd, in speld, de existenta vreunuia dinire cazurile
prevazute expres si limitativ de texiul constitutional mentionat.

Potrivit dispozitiilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicata, ,Nu pot face obiectul exceptiiei [...]
prevederile constalate ca fiind neconslitutionale prinir-o decizie
anterioard a Curlii Conslitutionale. In cazul de fatd, sesiza-
rea Curtii cu exceptia de neconstitutionalitate, prin incheie-
rea din data de 26 septembrie 2002 a Tribunalului
Bucuresti — Sectia a V-a civila si de contencios adminis-
trativ, a fost anterioara datei de 7 februarie 2003, data

publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a
Deciziei nr. 312 din 19 noiembrie 2002.

Potrivit dispozitillor art. 145 alin. (2) din Constitutie, deci-
zZiile de admitere ale Curtii Constitutionale sunt opozabile
erga omnes de la data publicarii lor in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, dar, totodata, acestea sunt opozabile
Curtii Constitutionale de la data pronuntarii lor.

Tinand seama de toate aceste considerente, Curtea
urmeaza sa respinga exceptia de neconstitutionalitate ca
devenita inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si
al art. 13 alin. (1) lit. A.c), art. 23 si art. 25 alin. (1) si (4) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in
urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, republicata, exceplie ridicata
de Matilda Calafeteanu, Anca Petrescu si lon Purnichescu in Dosarul nr. 1.234/CA/2002 al Tribunalului Bucuresti —

Sectia a V-a civila si de contencios administrativ.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicad din data de 15 mai 2003.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. COSTICA BULAI

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiva

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei judetului Dolj

in temeiul art. 107 din Constitutie si al art. 10 alin. 2 din Legea nr. 102/1992 privind stema térii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba stema judetului Dolj, prevazuta in acestora sunt prevazute in anexa nr. 2.
anexa nr. 1. Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din
Art. 2. — Descrierea elementelor stemei si semnificatia prezenta hotarare.
PRIM-MINISTRU

ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 29 mai 2003.
Nr. 626.

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei publice,
Octav Cozmanca,
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ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA S| SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei judetului Dolj

Descrierea stemei:

Stema judetului Dolj, potrivit anexei nr. 1, se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, taiat si
retezat.

in cartierul unu, in camp rosu, un leu rampant, incoro-
nat, de aur, armat si limbat cu negru, tinand o sabie de
aur, in pal.

in cartierul doi, in camp rosu, un snop de grau, de aur.

in cartierul trei, in camp albastru, un peste de argint,
orientat spre dreapta.

Semnificatia elementelor insumate:

Leul este vechiul simbol al Olteniei, ca provincie istorica
romaneasca, si este un corolar al virtutilor locuitorilor aces-
tor meleaguri.

Snopul de grau reprezinta bogatia acestui judet si
ocupatia traditionald a locuitorilor sai.

Pestele este un element heraldic traditional, inscris in
vechea stema interbelica a judetului, si reprezintd bogatia
apelor acestei zone, iar prin extrapolare poate deveni un
simbol al agilitati oamenilor de pe aceste meleaguri.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei municipiului Calafat, judetul Dolj

in temeiul art. 107 din Constitutie si al art. 10 alin. 2 din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba stema municipiului Calafat, judetul acestora sunt prevazute in anexa nr. 2.
Dolj, prevazuta in anexa nr. 1. Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din
Art. 2. — Descrierea elementelor stemei si semnificatia prezenta hotarare.
PRIM-MINISTRU

ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 29 mai 2003.
Nr. 627.

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei publice,
Octav Cozmanca
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ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA $SI SEMNIFICATIILE

elementelor insumate ale stemei municipiului Calafat, judetul Dolj

Descrierea stemei:

Stema municipiului Calafat, potrivit anexei nr. 1, se com-
pune dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, impartit
in furca rasturnata.

in cartierul unu, pe rosu, un leu rampant de aur, iesind
spre dreapta, armat cu negru.

in cartierul doi, pe argint, trei ghiulele negre arzand cu
flacara rosie, asezate una la doua.

in cartierul trei, pe albastru, un caduceu de argint.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint, cu
cinci turnuri crenelate.

Semnificatia elementelor insumate:

Leul este vechiul simbol al Olteniei, prezent si in traditia
heraldica interbelica.

Ghiulelele sunt, de asemenea, un element heraldic
traditional, ele facand aluzie la inceputul Razboiului de
independenta din 1877, de la Calafat si Corabia pornind
primele asalturi asupra malului turcesc.

Caduceul este simbolul zeului comertului, Mercur, si se
refera la pozitia de centru comercial si de tranzit a loca-
litatii, ce este si port la Dunare.

Coroana murala cu cinci turnuri crenelate arata ca loca-
litatea are rang de municipiu.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

privind aprobarea stemei municipiului Giurgiu, judetul Giurgiu

in temeiul art. 107 din Constitutie si al art. 10 alin. 2 din Legea nr. 102/1992 privind stema térii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba stema municipiului Giurgiu, judetul
Giurgiu, prevazuta in anexa nr. 1.

Art. 2. — Descrierea elementelor stemei si semnificatia

acestora sunt prevazute in anexa nr. 2.
Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din
prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 29 mai 2003.
Nr. 628.

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei publice,
Octav Cozmanca
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ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA S| SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei municipiului Giurgiu, judetul Giurgiu

Descrierea stemei:

Stema municipiului Giurgiu, potrivit anexei nr. 1, se
compune dintr-un scut despicat si retezat.

Prima partite — in camp rosu — Sfantul Gheorghe
ecvestru, cu haina aurie, cu fata si bratele in culoare natu-
rala, cu mantaua albastra, pe un cal alb natural, cu frau
auriu si saua alba, asuprind cu lancea un balaur in culoare
naturala.

Partitia a doua — in camp galben auriu — turnul cu
ceas blazonat natural, amplasat pe o terasa verde.

Partitia a treia — Podul Prieteniei din argint, pe fond
albastru, la partea inferioara fiind desenat un brau undat de
argint.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint, cu
sapte turnuri crenelate.

Semnificatia elementelor insumate:

Sfantul Gheorghe, patronul spiritual al municipiului, con-
stituie arma vorbitoare, facand aluzie la denumirea localitaii
si amintind de lupta de aparare dusa de locuitorii asezarii
de-a lungul timpului.

Turnul cu ceas este simbolul istoric al municipiului, cen-
trul geometric al orasului vechi, organizat pe o structura de
tip radial, monument de arhitectura reprezentativ din a
doua jumatate a secolului al XVIll-lea.

Podul Prieteniei simbolizeaza fizic si spiritual legatura
municipiului cu orasul Russe din Bulgaria.

Coroana murala cu sapte turnuri crenelate arata ca
localitatea are rang de municipiu resedinta de judet.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Acordului de cooperare economica
si tehnica dintre Guvernul Roméaniei si Guvernul Republicii
Namibia, semnat la Bucuresti la 16 februarie 2003

in temeiul art. 107 din Constitutie si al art. 5 alin. 1 din Legea
nr. 4/1991 privind incheierea si ratificarea tratatelor, cu completarile

ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Acordul de cooperare economica si tehnica
dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Namibia, semnat la

Bucuresti la 16 februarie 2003.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 29 mai 2003.
Nr. 635.

Contrasemneaza:
Departamentul de Comert Exterior,
Eugen Dijmarescu,
secretar de stat

Ministrul afacerilor externe,
Mircea Geoana

Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu
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ACORD
de cooperare economica si tehnica intre Guvernul Roméniei si Guvernul Republicii Namibia*)

Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Namibia, denumite in continuare parfi,
dorind sa consolideze in continuare relatile economice dintre ele,
in scopul dezvoltarii cooperarii economice si tehnice dintre cele doua tari,

au convenit urmatoarele:

ARTICOLUL 1

1. Partile se obliga, in conformitate cu legile si regle-
mentarile lor nationale, sa promoveze pe mai departe dez-
voltarea cooperarii economice si tehnice dintre statele lor.

2. Cooperarea economica si tehnica va viza toate sec-
toarele economice dintre cele doua state si va fi aplicata
prin intelegeri separate intre ministerele de profil ale
partilor.

ARTICOLUL 2

Cooperarea economica si tehnica poate include, dar nu
se va limita la, urmatoarele domenii:

a) prospectarea si exploatarea zacamintelor de minerale;

b) elaborarea de studii, proiecte si documentatii tehnice
pentru obiective economice;

c) identificarea si punerea in functiune a unor obiective
socioeconomice;

d) cooperarea in dezvoltarea in comun, utilizarea si
extinderea facilitatilor de productie;

e) crearea de societati mixte intre firme romanesti si
namibiene, agentii comerciale, oficii tehnico-comerciale si
entitati comerciale;

f) folosirea de catre societatile romane si namibiene a
facilitatilor disponibile in zonele de prelucrare pentru export;

g) transferul de tehnologie, know-how si informatii
tehnice;

h) dezvoltarea resurselor umane in sectorul educational.

ARTICOLUL 3

1. Partile se obliga sa incurajeze actiunile persoanelor
fizice si juridice din sectorul comercial (denumite in conti-
nuare comercianif), sa stabileasca tranzactii comerciale
directe.

2. Conditiile specifice de realizare a respectivelor
tranzactii vor fi convenite intre comercianti.

3. Pe durata executiei tranzactiilor comerciale, comer-
ciantii vor respecta legile si reglementarile fiecarui stat, mai
ales cele privind rezidenta si legislatia muncii.

ARTICOLUL 4

Platile decurgand din tranzactile comerciale vor fi efec-
tuate in devize liber convertibile si in conformitate cu regle-
mentarile privind regimul operatiunilor valutare, in vigoare la
data respectivelor tranzactii, in fiecare dintre state.

*) Traducere.

ARTICOLUL 5

Comerciantii vor lua masurile necesare pentru a-si pro-
teja drepturile de proprietate intelectualda, cu respectarea
acordurilor si reglementarilor in vigoare in fiecare stat, pre-
cum si a acordurilor si intelegerilor internationale la care
ele sunt parte.

ARTICOLUL 6

Informatiile tehnice, confidentiale, schimbate intre comer-
cianti, in legaturd cu tranzactiile comerciale, nu vor fi trans-
mise unei terte parli fara acordul comerciantului care a
furnizat asemenea informatii.

ARTICOLUL 7

Partile pot conveni, direct sau prin entitati autorizate,
alte aranjamente de cooperare reciproc avantajoase.

ARTICOLUL 8

1. Prevederile prezentului acord nu vor afecta alte
intelegeri bilaterale intre parti si nu vor afecta dreptul
fiecarei parti de a adopta si aplica masuri destinate pro-
tectiei si securitatii nationale, a sanatatii publice, a mediului,
a resurselor naturale sau a patrimoniului cultural.

2. Orice diferend care poate aparea in legatura cu inter-
pretarea sau aplicarea prezentului acord va fi solutionat
amiabil, pe cai diplomatice.

ARTICOLUL 9

Partile se obliga, in conformitate cu sistemul juridic al
statului propriu, sa sprijine rezolvarea pe cale amiabila a
oricarui diferend ce poate aparea in legatura cu tranzacliile
comerciale dintre comercianti.

ARTICOLUL 10

Prezentul acord va intra in vigoare la data primirii de
catre partea namibiana a noftificarii scrise de la partea
romana, confirmand ca toate procedurile interne legale,
necesare intrarii in vigoare, au fost indeplinite. Prezentul
acord va ramane in vigoare pentru o perioada de 5 (cinci) ani
si se va prelungi automat pe perioade succesive de 1 (un) an.
Fiecare parte poate denunta prezentul acord informand-o
pe cealaltda in scris, pe cale diplomatica, cu 90 (nouazeci)
de zile Tnaintea intentiei de a denunta prezentul acord.

ARTICOLUL 11

Prezentul acord poate fi modificat prin consimtamantul
mutual al partilor. Modificarile nu vor prejudicia drepturile si
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obligatiile rezultand din acord sau din tranzactile comer-
ciale incheiate intre comercianti inainte de efectuarea aces-
tor modificari.

Modificarile vor intra in vigoare in conformitate cu pro-
cedurile stabilite in art. 10.

inainte de aderarea Romaniei la Uniunea Europeand

(U.E.), Roméania si Namibia vor efectua consultari pentru

Pentru Guvernul Romaniei,
Eugen Dijmarescu,
secretar de stat,
Departamentul de Comert Exterior

adaptarea cadrului juridic comercial bilateral la acela exis-
tent intre U.E. si Namibia.

ARTICOLUL 12

in cazul expirérii, prevederile prezentului acord vor con-
tinua sa se aplice tuturor tranzactilor comerciale convenite,
dar nerealizate integral inainte de expirare.

Semnat la Bucuresti la 16 februarie 2003, in doua
exemplare originale in limba engleza.

Pentru Guvernul Republicii Namibia,
Jesaya N. Nyamu,
ministrul comertului si industriei
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